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The understanding of any text is based on the correct lexical analysis 
of that text. This fact reaches its peak in the study of religious texts 
and the interpretation of the sacred text, because the expansion and 
narrowing of the meaning of the words of the religious text and the 
detailed meaning of the words have a direct effect on the rulings that 
are extracted from it. Balaghi is a well-known and well-founded 
scholar who has new and leading opinions in the field of Arabic 
language and literature. By delving into his rhetorical works, it 
becomes clear that he is one of the scholars that emphasize on the 
emergent meaning. He attaches great importance to the process of 
emergence and detailed analysis of vocabulary which is the basis of 
this process. The present article tries to analyze Balaghi’s rhetorical 
critical discourse about dictionaries with the library based and 
analytical-descriptive method. Among the results obtained, we can 
mention the following: He does not consider dictionaries to be 
reliable and does not allow trusting the authors of dictionaries due to 
their distance from the era of authentic Arabs, the mixing of Arabs 
and non-Arabs, the involvement of personal Ijtihads, the existence 
of errors, lack of attention to obtaining detailed meanings and not 
distinguishing real from figurative  meanings, and has adopted a 
special methodology in discovering meanings. 
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 mr.ali.nejati@gmail.comمحصل درس خارج و دانشجوي دکتري. رایانامه: 
 

 چکیده  اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله:  
 مقالۀ ترویجی 

 
 1403/ 07/ 11دریافت:  تاریخ  

 1403/ 08/ 15تاریخ بازنگري:  
 1403/ 09/ 22تاریخ پذیرش:  

 1404/ 10/ 10تاریخ انتشار:  
 

دواژه     ها: کلی
 قرآن، 

 بلاغی، 
 پژوهی، لغت 

 هاي لغت فرهنگ 
 

تحلیل صحیح واژگانی آن متن استوار است. این   برداشت از هر متنی بر پایه
رسد،  مسئله در بررسی متون دینی و تفسیر متن مقدس به اوج ظرافت خود می

در  لغات،  تفصیلی  معناي  و  دینی  نص  مفردات  معناي  ضیق  و  توسعه  چون 
می استخراج  آن  از  که  بلاغی  احکامی  جواد  محمد  دارد.  مستقیم  تأثیر  شود، 

زبان و ادبیات عرب   نجفی، عالمی ذوفنون و صاحب مبنا است که در عرصه
باشد. با کنکاش در آثار بلاغی این مهم  برنده میداراي آرا و نظراتی نو و پیش 

باشد. وي به فرایند  شود که ایشان از جمله علماي استظهار محور میآشکار می
این فرایند است، اهمیتی بسزا ظهورگیري، و تحلیل دقیق واژگان که اساس  

اي و شیوه تحلیلی،  دهد. مقاله حاضر سعی بر آن دارد تا با روش کتابخانهمی
هاي لغت بپردازد. از  توصیفی به تحلیل گفتمان انتقادي بلاغی در قبال فرهنگ

هاي لغت را  توان به این موارد اشاره نمود: وي فرهنگ جمله نتایج به دست آمده می 
داند و اعتماد به ارباب معاجم را به دلیل دوري از عصر اعراب اصیل،  قابل اتکا نمی 

ممزوج شدن عرب و غیرعرب، دخیل نمودن اجتهادات شخصی، وجود اغلاط، عدم  
داند  اهتمام به دستیابی معانی تفصیلی و عدم تمییز معانی حقیقی از مجازي، جایز نمی 

 ست. شناسی خاصی در کشف معانی اتخاذ نموده ا و روش 
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 مقدمه 
به خصوص  ،  هاي دریافت پیام هر متنی است که باید به صورت دقیق انجام پذیردمایه تحلیل لغوي از بن

زیرا آیات قرآن چراغ راه سعادت بشري و تضمین کننده حیات حقیقی انسانی ،  درباره متن مقدس قرآن
رابطه مستقیم با بیان شریعت دارد و بسا سوء برداشت ،  است. از آنجا که توسعه و ضیق معناي واژگان آن

 رسد.این مسئله به اوج حساسیت خود می، موجب انحراف از صراط مستقیم گردد
زیرا نخستین سطح در معناشناسی ،  پژوهی در زبان عربی گردیدترین عامل لغترو قرآن اصلیازاین

ادیبان آن عصر براي دریافت معانی مفردات قرآنی و  شناخت مفهوم مفردات و واژگان آن متن است.  ،  متن
،  اما فاصله عصر نزول قرآن،  هاي لغت نمودندکم و کاست آن به آیندگان شروع به کتابت فرهنگانتقال بی

صورت پذیرفت. این  » خلیل بن احمد فراهیدي« باشد که توسطنویسی بیش از صد سال میو شروع معجم
نماید که آیا معاجم  ایجاد شبهه می،  فاصله از طرفی و از طرف دیگر دگرگونی سریع لغات و استعمالات

 یاراي تفسیر متن مقدس را دارند که در اوج لطافت و ظرافت و رموز بیان شده است؟  
باشند و به این مهم پرداخته می  از عالمان دین و مراجع ادیب و مفسري که در مسائل فوق داراي مبنا

 اند شیخ محمد جواد بلاغی نجفی است. 
لطایف ادبی و علوم بلاغی جامعیت  ،  با پرداختن به دقایق تفسیري»،  آلاء الرحمن«   بلاغی در تفسیر

اي بسیار پرمغز است که کشد. این تفسیر داراي مقدمه خود را در معقول و منقول به رخ هر پژوهشگري می 
خورد و هر محققی را دعوت به خواندن و فهم عمیق خود در سراسر آن به چشم می،  بدیلهاي بی دیدگاه 

است و در قسمتی از  کند. وي در آن مقدمه تفسیر آلاء الرحمن به مباحث مختلف علوم قرآنی پرداخته می
هاي  توان به فرهنگکه آیا می،  نماید پردازد و این مسئله را مطرح میآن به بحث درباره ادبیات عرب می

انی ذکر شده در آن را مبناي تفسیر خویش قرار  مع،  لغت اتکا نمود و بدون هیچ بحث و تحلیل و بررسی
آوري لغات و معانی آن اقدام  اند و با دقت و فحص کافی به جمع فن بوده داد؟ آیا آنان کارشناس و اهل  

اند استعمال حقیقی را از مجازي تفکیک نمایند؟ آیا ارباب معاجم اجتهادات شخصی  اند؟ آیا آنان توانسته نموده 
 اند؟ را در فهم معانی واژگان قرآنی دخیل ننموده 

هاي انتقادي بلاغی در قبال فرهنگ،  واره فکري  در این نوشتار نویسنده بر آن است تا با بررسی نظام
 شناسی وي در کشف معانی مفردات قرآنی بپردازد.  لغت و حجیت قول لغوي به روش

 نویسی و سیر تطور آن فرهنگ .1
،  شناسی شناسی معطوف گردید؛ نخستین سطح از قرآندغدغه عالمان به فهم قرآن و قرآنبا نزول قرآن  

شناس بود و قرآن،  شناسیاي با هم پیوند داشت که هر لغتبررسی مفردات قرآنی بود. این دو علم به گونه 
پژوهی آغاز گردید و نمونه آشکار بر آغاز    شناسی زبردست. از همان زمان بود که لغتلغت،  شناسیهر قرآن

عباس با شواهدي از اشعار عرب سؤالات او را عباس است. ابن  سؤالات نافع بن أزرق از ابن  ،  پژوهی  لغت
 )184:  2010، سیوطی: ر.ك( دهد.پاسخ می، که در باب فهم واژگان قرآنی بود
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مصونیت از خطاهایی است که ممکن بود در بیان و فهم  ،  هاي لغتترین هدف از تألیف کتابمهم
نسبت به لغات دخیل و  ،  نامه در حفاظت از زبان عربی تألیف لغت،  مفردات قرآنی پدید آید. علاوه بر آن

نگهداري این ثروت از خلل در هنگام حوادثی چون مرگ عالمان تأثیرگذار بوده است و همچنان که عالمان 
 از صحابی براي صیانت از آیات وحی الهی اقدام به کتابت قرآن نمودند به تألیف معاجم لغت نیز پرداختند 

 )37: 1377، عطار: ر.ك(
نماید و آن را سیري طبیعی براي آوري لغات را در سه مرحله تبیین میسیر جمع،  استاد احمد امین

کردند و کلمات  داند که به بادیه سفر میداند. وي مرحله اول را مربوط به عالمانی میآوري لغات میجمع
نمودند؛ تدوین آنان هیچ گونه ترتیبی مگر ترتیب  ضبط می،  شنیدندمختلف را که در شرایط گوناگون می

بادیه نداشت. مرحله دوم از اعراب  آوري لغات طبق موضوعی خاص بود که توسط عالمانی جمع،  سماع 
ابو زید ابوزید انصاري کتاب،  همچون  را تدوین نمود و أصمعی  »،  مطر و لبن«  أصمعی و... تدوین یافت. 

. مرحله سوم ایجاد معاجم لغتی بود که  آوري نمود هاي کوچک بسیاري در موضوعات مختلف جمعکتاب 
آوري شده بود تا مراجعه کنندگان معناي کلمه  شد و طبق روشی خاص جمعشامل تمام کلمات عربی می

 )202/ 2: 2010،  امین: ر.ك( را به راحتی پیدا نمایند

 بلاغی بر عدم مرجعیت کامل معاجم لغت . دلایل علامه 2
؛ خراسانی،  76/  1:  1416نماید (انصاري،  بلاغی همچون مشهور اصولیان متأخر، حجیت قول لغوي را رد می 

)، و به همه لوازم این دیدگاه پایبند است. عجیب این است که  420/  2:  1423؛ امام خمینی،  286:  1409
را رد لغوي  اعاظم متأخر، در علم اصول حجیت قول  از  را  می  بسیاري  این رفتار  اما در علم فقه  نمایند، 

) بلاغی در فرایند ظهورگیري 181/  3:  1414کنند! (ر.ك: سبحانی،  فراموش نموده و به قول لغوي استناد می
 : پذیردهاي لغت پیشین و نقل قول از لغویان را به این دلایل نمی کلمات، مراجعه به فرهنگ

 . دوري از عصر نزول و اعراب فصیح و تحولات واژگانی 1 .2
،  ترین لهجه نازل شد که نوع عرببر مبناي فصیح، پژوهی در زبان عربی استقرآن که منشأ پیدایش لغت

مگر  ،  به طوري که معانی کلمات قرآن بر عرب پوشیده نبود،  ترین استعمال و انس را با آن داشتندبیش
هاي غیر عربی اسلام آوردند و زبان عربی دچار مواردي نادر؛ ولی زمانی که از سراسر جهان از سرزمین

و معانی آن در عصر نزول ،  هایی که متداول و مأنوسمرور زمان باعث شد عبارت،  تطور و پیشرفت شد
تا آنجا که این مسئله به عالمان هم ،  دیگر دور از ذهن به نظر آید و عموم مردم آن را نفهمند،  واضح بود

از کلامشان پیروي نمود.توان فقط به  به طوري که دیگر نمی،  سرایت نمود اکتفا و  آنان  : ر.ك (  نظرات 
 )79/  1: 1420، بلاغی

عدم توجه به سیر تطور  ،  شودهاي لغت مشاهده میهایی که در همه فرهنگترین کاستییکی از بارز
بندي  آوري لغت و دسته باشد. این امر بدان جهت بوده که لغویان تمام سعی خود را در جمعمعناي لغات می

فارس  اند. مثلاً ابن اند و هیچ اهتمامی نسبت به تطور و تحول معناي کلمات تا عصر خود نداشته آن نموده 
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اي به این مسئله ندارد که آیا این معنا در دوره جاهلی  اما اشاره ،  کندمعناي لغت را ذکر می،  در قرن چهارم
نزول می به عصر  مربوط  یا  داشته  استعمالاستعمال  دوم  در قرن  یا  و  است.می  باشد  طیب :  ر.ك(  شده 

 )88: 1390، حسینی
و اهتمام ویژه  ،  پردازندنگاران که به بررسی واژگان غریب در قرآن و روایات میاین ادعا در مورد غریب
ولی از آنجا که تصریحی به پیگیري صرف استعمالات  ،  رسدبعید به نظر می،  به استعمالات آن دوره دارند

اند و از سوي دیگر اتکاي تردید برانگیزي هم بر نقل قول لغویان و کتب متأخر از عصر  آن دوره ننموده 
توان فرهنگ و  توان این اهتمام را تأیید نمود. در هر حال کتب غریب را نمیاند به راحتی نمی نزول داشته 

 معجم به شمار آورد.  
 : نمایدشهید صدر به مسئله دگرگونی زبانی این طور اشاره می

و بی فکري  لغوي،  تأثیرگذار  نتیجه عوامل  در  و  زمان  با گذشت  و کلام  لغت  تردید ظواهر 
صدور حدیث متفاوت با معناي  یابد؛ گاه معناي ظاهر در عصر  اجتماعی، تطور و دگرگونی می 

خواهد عمل شود. (صدر،  ظاهر در عصر شنیدن حدیث است، یعنی عصري که به آن حدیث می
1405 :3 /166( 

دهد که در عصر امامان در معناي  به طور مثال وي کلمه اجتهاد را در جاي دیگر مورد بررسی قرار می
اما بعدها در اصطلاح فقیهان در  ،  کاربرد داشته ،  بیان تفکرات شخصی و استدلالات فردي در مقابل نص

  (ع)   استعمال شده است. در روایات امامان معصوم،  معناي تلاش و کوشش براي استخراج احکام شرعی
باشد و اگر کسی به تطور  بینیم که اجتهاد مورد ذم و نکوهش واقع شده است که معناي اول مراد میمی

 )50/ 1: 1405، صدر: ر.ك( گردد.معنایی توجه ننماید دچار خطا می
علمی در حال تبدیل    10،  شناسی تاریخیتطور معنایی لغات آن قدر مهم است که امروزه با عنوان زبان

شود  هاي زبانی میشناسی تاریخی شامل تمام عرصه شناسی است. زبانشدن به شاخه مهمی از دانش زبان
شناسان تاریخی بر این باورند که دگرگونی زبانی به  تحول در عرصه معناست. زبان،  و یکی از این موارد

 باشند. ها مشترك میبلکه تابع الگوهایی هستند که در تمام زبان،  دهدصورت اتفاقی و تصادفی رخ نمی
 )6: 1384، آرتور: ر.ك(

بسیار کمک می  الگوها  دوره این  در  را  واژگان  تحولی  بتوانیم سیر  تا  مورد  کنند  زمانی مختلف  هاي 
، اما مواردي اندك،  اي است که شامل اکثر لغات شده استمسئله ،  بررسی قرار دهیم. تحول و دگرگونی

موجب تبیینی  ،  مورد بررسی دقیق قرار گرفته و در بسیاري از موارد بنا بر عادت و رجوع به متفاهم عرفی
 غیر متخصصانه شده است.

 : نمایدمی هاي لغت به این نکته ظریف اشارهفرهنگاستاد محمدرضا حکیمی درباره استفاده از 
روید، یا ریزد و بر آن برگ میزبان چون درختان کهنسال است که پیوسته از آن برگ می

دهد و می  گذرد مقداري از آب خود را از دستچون رودخانه است که به هر فرسنگ که می
 

10. Historical linguistics. 
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گیرد و تقریباً آنچه باقی است خواص نوع ساران سر راه خویش مقداري آب میباز از چشمه 
 )  63: 1358است نه عوارض شخص. (حکیمی، 

 . امتزاج عرب و غیرعرب 2. 2
ها و لشکرکشی  در پی جنگ،  کند که پس از عصر نزولبلاغی در مقدمه تفسیر خود به این مطلب اشاره می

ممالک اسلامی گسترش یافت و مردمانی از سراسر جهان به اسلام روي آوردند  ،  هایی که صورت پذیرفت
 ) 79/ 1: 1420، بلاغی( زبانان و عجمان باعث دگرگونی زبانی آنان گردید.و این اختلاط عرب 

و در مساجد و در مناسک عجمان حضور  ،  در عصر عباسی شرایط این طور بود که در بازارها و خانه ها 
اهتمامی به رعایت قواعد نحوي و لغوي زبان  گفتند و  داشتند؛ عجمان با سلیقه خود به زبان عربی سخن می 

 ) 195/  2:  2010،  امین :  ر.ك (   معیار نداشتند و همین امر باعث ایجاد لحن و اشتباهات گوناگون شده بود. 

 قول و اجتهادات شخصی  . امتزاج نقل3. 2
هاي نقاد نسبت اعتمادي نگاه   از دیگر عواملی است که بی،  هاي شخصی و قابل نقداجتهادات و برداشت

را بر میبه فرهنگ اشتباهات مختلفی را که در فرهنگهاي لغت  توان می،  هاي لغت وجود داردانگیزد؛ 
  درباره معناي ، البیع مکاسب شیخ اعظم انصاريشاهد بر آن دانست. بلاغی در ابتداي تعلیقه خود بر کتاب 

،  اند اجتهادات شخصی که در موارد استعمال داشته نویسد که لغویان معانی کلمات را با  این طور می»  بیع«
 اند.غفلت و تساهل نموده ،  که مرتکز در اذهان مردم آن زمان بوده ،  تحلیل نموده و نسبت به حقیقت معنایی

کند که  ) افزون بر آن در مقدمه تفسیر آلاء الرحمن نیز به این نکته اشاره می291/  7:  1428،  بلاغی:  ر.ك(
باشد که با  هاي شخصی خودشان میصرفاً برداشت ،  نماینددر بسیاري موارد آنچه لغویان بدان استناد می

 ) 80/ 1: 1420، بلاغی: ر.ك( توهم و خطا همراه است.
اند؛ این مسئله که لغویان در بسیاري برخی پژوهشگران معاصر هم این مسئله را مورد تحقیق قرار داده 

معهود ،  آمیختندموارد به دنبال دریافت معناي حقیقی نرفته و مباحث را با اجتهادات شخصی خودشان می
 ) 20/ 1، : امجد ریاض و نزار یوسف : ر.ك(  و مورد قبول است

 . اشتباهات گوناگون در بیان معنا 4. 2
بر  باشد که کسی توان احاطه  زبانی گسترده و با ظرفیتی بسیار بالا می،  زبان عربی از نظر لغات و مفردات

شناسان تمام لغات و اشعار دوران  و لغت،  آن را ندارد و اگر کسی چنین ادعایی نماید سخنی گزافه رانده است
و این ادعا هم که هر عرب فصیحی که به کلام او  ، اند به ما برساننداسلام را به جهت وسعت آن نتوانسته 

: ر.ك (  امري نادرست است،  دانسته شود مبرا از اشتباه و خطا بوده و تمامی معانی الفاظ را می احتجاج می
لغویان به یکدیگر نسبت  ) بلاغی می63:  1368،  ؛ صاحبی22و  13:  1377،  عطار گوید ما چقدر شاهدیم 

 )80/ 1: 1420، بلاغی: ر.ك(  نمایند.اب نمودن زبان عربی متهم میدهند و یکدیگر را به خراشتباه می
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داند که کمترین شاگرد خلیل می  شامل اشکالات متعدديرا  »  العین«  کتاب»،  الخصائص«  جنّی در  ابن
»  العین«  شود؛ وي معتقد است این اشتباهات از طرف کسانی به هم اشکالاتی این طور مبتدیانه مرتکب نمی

 )484/ 2: 1429، ابن جنّی: ر.ك( الحاق گردیده است.
بلکه معتقد است منسوب به  ،  داند  را نوشته خلیل نمی»  العین«  کتاب»  الصاحبیّ«  فارس در کتابابن  

،  فارسابن  :  ر.ك(  باشدداند که بر علماي لغت پوشیده نمیهایی میاند و آن را داراي نارساییخلیل کرده 
1425 :36  ( 

سخن  »  العین«  کند که جمهور علماي لغت بر عیب و طعناز فخر رازي نقل می»  المزهرَ«  سیوطی در
، سیوطی:  ر.ك(  شاگرد خلیل نوشته است.،  را لیث بن المظفر»  العین« اند. برخی بر این باورند که کتابگفته 

2009 :1 /62( 
» جمهرة «   درباره،  رفته استدُرید هم می  دُرید بوده و در بغداد به دیدار ابن  عصر با ابنازهري که هم  

اي براي آن  اصل و ریشه دُرید عربیت را خراب کرد و الفاظی ساخته است که  گوید که ابن  می  این طور
الفاظ غیرعرب را وارد نموده است. ازهري دُرید را مورد وثوق در نقل لغت  ابن  ،  نیست و در زبان عربی 

 ) 31/ 1: 1382، ازهري: ر.ك( دانست.نمی 
دُرید در لغت) شاگرد ابن  (  گوید که از ابوسعید سیرافیمی »  البصائر و الذخائر«  ابوحیان توحیديّ در کتاب

ابو سعید گفت    ؛»المزاح مزاحاً لأنّه أزاح عن الحق« طور گفته که این»  مزاح «  دُرید درباره   سؤال کردم که ابن 
اشکالات فراوان است؛ به او گفتیم اي  »  الجمهرة «  ضعیف بود و در،  دُرید) در تصریف و نحو  ابن(  که ابوبکر

ما بیشتر محتاج پوشاندن لغزش علما هستیم کردي! سیرافی گفت که  می  کاش آن اشکالات را براي ما بیان
 ) 486/ 2: 1435، توحیدي: ر.ك( تا آن را آشکار کنیم.

به  ،  خوار بودوي مشروب،  باشد و صرفاً به لغات غریب پرداخته استکتاب شیبانی بسیار مختصر می
سرودند. موارد مختلف از تصحیف و  می  گزیدند و شعرا در هجاي اوعلم از او دوري می  همین جهت اهل

،  216،  171،  168،  94:  1383،  ؛ العسکري22و    20/  1:  1394،  شیبانی:  ر.ك(  اشتباهات وي موجود است.
و مواردي از ،  اند اغراقی بیش نیست) یاقوت حموي معتقد است آنچه در فضل و علم او گفته 281و    263

 )  169/ 2: 1411، حموي: ر.ك( کند.عدم علم و فضل شیبانی ذکر می
موجود »  المصنفّ«  اشتباه در  200:  کند که گفتمی  از شخصی نقل»  معجم الأدباء«   یاقوت حموي در

  . »اشتباه بسیار کم است   200،  در چندین هزار که مورد بررسی قرار گرفته «  :است. ابوعبید در جواب وي گفت 
 )594/ 4: 1411، حموي: ر.ك(

عالمان اهل لغت که مهارت خاصی در تحلیل صحت و براي نمونه علی بن حمزه بصري از بزرگان و  
زیسته است. وي کتب در قرن چهارم می،  سقم لغات داشته و در بغداد نزد فحول علما تلمذ نموده است

الغریب المصنَّف لأبی  «  مختلفی همچون القاسم بن سلامالتنبیهات علی ما فی کتاب  التنبیهات »، «عبید 
یوسف یعقوب    التنبیهات علی أغلاط أبی«  احمد بن یحیی الثعلب) و» (علی أغلاط کتاب إختیار فصیح الکلام
 )  15: 1419، طه : ر.ك( بر ردّ ائمه لغت دارد.» بن السّکیّت فی کتاب إصلاح المنطق
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که در ناحیه  ،  شماردغلط را می  180حدود  ،  نمود»  جمهرة «  حمزه با تتبع بسیار کاملی که در کتابابن  
،  طه :  ر.ك(  لغات و لهجات و اشتقاق صورت گرفته است.،  دلالت،  نحو ،  ابنیه ،  تحریفتصحیف و  ،  ضبط
موارد متعددي از تصحیفات و تحریفات در  ،  ) همچنین علامه عسکري از لغویان قرن چهارم25:  1419

 )1: 1383، عسکري: ر.ك ( دهد.ها را مورد بررسی قرار میآورد و آنکتب مختلف لغت می
: 1382،  ازهري :  ر.ك(  پردازد.به ذکر اشکالات مختلف در کتب لغت می »  اللغة تهذیب  «  أزهري در مقدمه 

،  فیروزآبادي:  ر.ك (  داند.را داراي اوهام و اغلاط می»  صحاح »، «قاموس«  ) فیروزآبادي در مقدمه41-28/  1
1434 :57( 

الکناز لما علیه من لغة العرب  الطراز الأوّل و  «  علامه سید علی خان مدنی در مقدمه معجم لغوي خود
صرفی  ،  و اشتباهات در مسائل نحوي،  تصحیفات و تحریفات،  فیروزآبادي را شامل اغلاط»  قاموس »، «المعول 

 )7/ 1:  1384، مدنی: ر.ك( داند.و لغوي می
کند؛ یکی از آن  می  عباس به عنوان لغوي بزرگ را مطرح  بلاغی براي مثال موردي از اشتباهات ابن

بالعُصبَة أولی القُوّة «  در آیه »  تنوء«  ازرق درباره  موارد این است که ابن   ) 76:  قصص» (ما إنّ مفاتِحَه لتَنَُوءُ 
 : نمایدعباس به این شعر استشهاد می پرسد و ابن می

 مَشیَ الضَّعیفِ یَنُوءُ بالوَسقِ     تَمشی فتثُقِلُها عجیزتُها 
  أثقله و أجهده :  به علی تثاقل؛ و ناء الحمل به   نهض:  ناء بالحمل،  که لغویان اتفاق دارند بر اینکه حالی در

 )687/ 1: همان؛  87و  80/ 1: 1420، بلاغی: ر.ك(

 . عدم فحص و تتبع کافی براي دستیاي به معناي تفصیلی 5. 2
منظور از آن دستیابی به مفهوم لفظ با تمام قیود و  ،  مقابل معناي اجمالی کاربرد داردمعناي تفصیلی که در  

می آن  نمی،  باشدظرایف  حاصل  مهم  این  اصول و  به  وافی  توجه  و  منابع  در  کافی  تتبع  با  مگر  شود 
 شناسی. مفرد

لا و نسبت نسبت به برخی دیگر بشرط  ،  مدلول لغات معمولا نسبت به برخی عناصر معنایی لا بشرط
نسبت به مذکر و مونث بودن »  ولد «  شئ باشد. براي مثال کلمه سوم از عناصر ممکن است به شرط    به دسته 

چون فقط رفتن  ،  شیء است  بشرط،  ولی نسبت به شب،  به معناي رفتن است»  سَرَي«  لابشرط است. کلمه 
 )646/ 2: زمخشري: ر.ك ( شود.شبانه را شامل می

متکلم و فقیه این  ،  که غالباً مسئله اصلی مفسردرحالی،  کننداین قیود اشاره نمیلغویان معمولاً به همه  
  المعنی که غالباً مفسر و متکلم به وسیلهاست که قیود معنایی یک واژه را کشف کنند وگرنه نسبت به اصل  

 آگاهی کافی دارند.  ، ارتکازاتشان
پردازد که لغوي کمتر به معناي تفصیلی دست پیدا کرده است. بلاغی با ذکر مثالی به این مسئله می

کند؛ معانی این  آورد و شروع به مقایسه میرا از کتب مختلف لغت می» مَسّ« و» لَمس«  بلاغی معناي واژه 
«دُریدابن»  اللغة جمهرة  «  ا دردو واژه ر ، هريجو»  الصحاح ، «أزهري»  اللغة تهذیب  ، «فارابی»  الأدب دیوان  ، 

این نتیجه  ،  از مقایسه کند و پس  اأثیر ذکر میابن»  النهایة «  فیّومی و»  المنیرمصباح  ، «فیروزآبادي»  القاموس«

http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%A8%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D8%B1%DB%8C%D8%AF
http://wikifeqh.ir/%D9%81%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%A8%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B2%D9%87%D8%B1%DB%8C


 48  1403  زمستان ،  4شمارۀ  ،  1دورۀ    ، هاي ادبی قرآن آرایه 

 و » استعمالات عرب«  اما وقتی به   11،  اند به معناي تفصیلی دست یابندکند که لغویان نتوانسته را عنوان می
، از معناي اصلی آن»  عدم نقل«  بعد از جزم به،  است»  متبادر«  یابیم که آنچهدر می،  کنیممراجعه می»  عرف«
، گیردبرخورد صورت می،  کردن ملموسبراي زمانی است که به وسیله عضوي از بدن براي حس  »  لَمس«

کردن هم حتی اگر به قصد حس،  باشد براي مطلق برخورد می»  مَسّ«  ولی،  نه فقط خصوص لمس با دست
که نسبت »  مسّ«  به خلاف ،  باشدشئ می  بشرط،  نسبت به احساس کردن ملموس»  لمس«  نباشد. در نتیجه 

 بدان لا بشرط است. 
کند که چطور وقتی به  نگري آنان تقدیر میگیرد و از دقت و ژرفبلاغی قلم به ستایش فقیهان برمی

: ر.ك (  برند.میله آن پی  آن طور محققانه و مدققانه به موضوع ،  کنندشرح واژگان آیات و روایات اقدام می 
 )81/  1: 1420، بلاغی

 شناسی کشف معانی روش. 3
باشند و با مراجعه مستقیم به معاجم  اکثر عالمان و مفسران با نگرشی تقلیدي در پی ظهورگیري الفاظ می

برند. فقط برخی از ایشان با تلاش و دقت در معانی را کشف و در فرایند تفسیر به کار می،  و بدون اجتهاد
به کنکاش و کشف معانی لغات پرداخته و تقلید را که راهی هموار و ،  قرائن مختلف و عدم اتکا به معاجم

 دهند.پژوهی خویش قرار میمبناي لغت، آسان است کنار نهاده و اجتهاد در لغت را که امري دشوار است
دهد شایسته است  اجتهاد تحلیلی را مبناي کار خویش قرار می،  شناسی  اندیشمندي که در بحث لغت

 اهتمامی ویژه داشته باشد.» اصول مفرد شناسی« و» منابع مفرد شناسی« به دو حوزه

 منابع مفرد شناسی  . 1 .3
پایه منبع از  یکی  لغت شناسی  میدان  در  بحث  محوري  و  اساسی  عرصه  می  هاي  به  ورود  از  قبل  باشد. 
 شناسی باید منابع اصلی را از غیر اصلی بازشناخت و میزان اعتبار منابع را مورد بررسی قرار داد. مفرد

پژوهی خویش به    پژوهانی است که به این امر اهتمام داشته و در لغت علامه بلاغی نیز از جمله لغت  
بادیه ،  یعنی قرآن،  منابع اصلی و معتبر اعراب  از  استعمالات عصر  ،  اشعار عرب جاهلی،  سماع  فحص در 

 عرف و روایت پرداخته است. ، نزول

 
 ء إذا لمسته بیدك». در «النهایة» آمده است: «مسست الشی 11.

 در «القاموس» آمده است: «لمسه مسّه بیده و مسسته أي لمسته». 
 در «المصباح» این طور آمده است: «مسسته: أفضیت الیه بیدي من دون حائل»

 ء و قال لمست مسست و کل ماس لامس».گوید: «اصل اللمس بالید لیعرف مس الشیدُرید میابن
 طور گفته است: «اللمس المسّ». فارابی این

 ء».الاعرابی نقل کرده است: «اللمس یکون مسّ الشیازهري در «التهذیب» از ابن
 گوید: «اللمس المسّ». طور میجوهري این

 اند!». گوید: «اگر لمس همان مسّ باشد، پس چگونه فقیهان بین این دو معنا تفاوت قائل شدهفیومی در «المصباح» می
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 اصول مفرد شناسی . 2. 3
» اصول مفرد شناسی«  نظام یافته است که از آن با،  ضوابطی مرتبط با مفرد شناسی،  در فرایند مفرد شناسی

لغوي را ،  کنند و عدم توجه بدانشود؛ این ضوابط نقشی اساسی در دستیابی به معانی واژگان ایفا میمی  یاد
 سازد. از تنظیم فرایندي دقیق و منضبط دور می

 از ،  ها و...گویش،  اشتراك لفظی و معنوي،  اشتقاق،  سیاق،  اضداد،  حقیقت و مجاز ،  ترادف و عدم ترادف
این مهم  ،  شناسی در آثار علامه بلاغیآیند. با بررسی موارد مختلف مفردبه شمار می»  اصول مفرد شناسی«

ترین این اصول مورد اهتمام ایشان بوده است. در ادامه به مهم»  اصول مفرد شناسی«  شود کهآشکار می
 :  شودمیپرداخته 

عدم ترادف1. 2. 3  . ترادف و 
اي  در زبان عربی اختلاف نظر شدیدي وجود دارد. عده »  ترادف تام «   شناسان عرب پیرامون در میان زبان 

لغت  کتاب از  واژگان شناسان  درباره  نموده »  مترادف «   هاي مستقلی  آن ،  اند گردآوري  از جمله  می که    توان ها 
 نوشته اصمعی را نام برد. »  ما إختلفت ألفاظه و إتفقت معانیه «   نوشته علی بن عیسی رمّانی و »  الألفاظ المترادفة « 

»  مترادف حقیقی«  برخی دانشمندان راه افراط را پیش گرفتند و واژگان بسیاري را که کمترین ارتباطی با
دانشمندان نسبت نداشتند به عنوان مترادفات بیان کردند. در آن زمان یکی از اسباب مباهات و فخر فروشی  

کند که هارون  فارس روایت میبه یکدیگر حفظ و دانستن چندین نام براي یک شئ بوده است؛ مثلاً ابن  
اي أصمعی حتی « :هارون الرشید گفت، پس از بیان معنا، الرشید از اصمعی درباره معناي شعري سؤال کرد

سنگ)  (  اي امیر! آیا نباید چنین باشد در صورتی که براي حجر«  :وي پاسخ داد  .»کلمات بیگانه نزد تو آشنایند
  . » دانمهفتاد نام می

در برابر این نظریه  ،  اي مخالفروي این گروه از دانشمندان و دیگران باعث شد که جبهه افراط و زیاده 
اند ابن  را انکار کرده »  ترادف«  از جمله عالمانی که ،  به وجود آید و ترادف را در زبان عربی به کلی انکار کنند

 توان نام برد. فارس را می ابوعلی فارسی و ابن، درستویه ابن ، ثعلب، اعرابی
دقت خاصی براي پیدا نمودن وجوه تمایز و افتراق واژگان به ظاهر  ،  بلاغی براي تبیین معناي واژگان

دارد که در میان مفسران و لغویان  بیان می»  الحمدُ الله ربّ العالمین«   چنان که در تفسیرآیه ،  مترادف دارد
 اند.معنا کرده » شکر« و برخی مرادف با» مدح « را مرادف با» حمد« کنیم که برخیمشاهده می

  به معناي»  حمد»، «تبادر«  اطّراد) و به حکم(  کند که با تدبر در موارد مختلف استعمالبلاغی بیان می
باللفظ بالخیَر على فعل الجمیل الاختیاري إذا  « للجمیل نَحو مَساس بالحاَمدالثناءُ  اگر ارتباطی آن    ؛»کانَ 

» مترادف«  را از الفاظ»  مدح «  و»  حمد»، «کشاف«  دانند. زمخشري درمی»  مدح «  فعل با حامد نداشته باشد آن را
 به شمار آورده است. 

را مفعول  »  شکراً«  زیرا،  اندگردیده »  شکر«  و»  حمد«  قائل به ترادف»  الحمدُ الله شکراً«  برخی با استناد به
 اند.مطلق ترکیب کرده 
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در مقابل احسان  «  بلکه به معناي آن است که ،  باشدنمی»  حمد«  مترادف با »  شکر«  علامه معتقد است
انجام  ،  حال چه فعلی باشد یا قولی،  دیگران نوعی از احسان که اعتراف به احسان طرف مقابل را در بر دارد

باشد. در دیگر شکر نمی ،  باشد بدون اعتراف به احسان و تفضلاما اگر صرف اعتراف به آن فعل  »،  دهیم
، گردد»  حمد«  با»  مترادف«  باشد نه مفعول مطلق تامفعول لأجله می»  شکراً»، «الحمدللّه شکراً«  مورد استعمال

 . » سبَّحتُه تعظیماً« مانند
 . اضداد 2. 2. 3
زیرا  ،  باشدتر  اي دیگر به ذهن نزدیکنوعی رابطه میان معانی است که شاید از هر نوع رابطه »  تضاد «

شود که علاوه بر  به کلماتی اطلاق می»  اضداد«  آید.به مجرد ذکر یک معنا معناي ضد آن نیز به ذهن می
شناسی کلمات باید مورد توجه  نماید. از جمله مباحثی که در معنابر معناي ضد آن نیز دلالت می،  معناي خود

هایی ولی در مقابل کتاب،  انددر زبان عربی شده »  اضداد«  است. برخی منکر وجود»  اضداد «  قرار گیرد بحث
 تدوین شده است. » اضداد« مستقل درباره 

  کند که مفسرانتوجه کافی دارد. علامه بیان می»  اضداد «  به بحث»  وَراَء«  شناسی واژه بلاغی در معنا
اند و براي اثبات آن اشعاري را به شمار آورده »  روسر و پیش  پشت  «   به معناي»  اضداد«   را از جمله »  وراء«

 : از شعراي جاهلی) که گفته است( آورد؛ از جمله شعر لبید بن ربیعه شاهد می
 ألیس وَرائی إن تَراخَت منُیتَی لزومُ العصا تَحنَّی علیها الأصَابعُ 

این اشعار دلالت دارند بر »،  وَرَاء«  سر) براي واژه   پشت(  کند که علاوه بر معناي معروفبلاغی بیان می
 در این اشعار ظرف براي زمان آینده است نه ماضی. » وراء« چون،  معناي غیر معروف)( رومعناي پیش 

ستعمالی 3. 2. 3 عدم تمیز حقیقت از مجاز و صرف بیان معناي ا  . 
اگر لغویان به صرف بیان معناي استعمالی بسنده  ،  با توجه به اینکه استعمال اعم از حقیقت و مجاز است

تواند در مواردي حساس منشأ برداشت و نتایج اشتباه گردد. اصولیان به این اشکال  خود می،  کرده باشند
 )287: 1409، خراسانی: ر.ك( اند.و آن را از دلایل عدم اعتماد به قول لغوي ذکر کرده ، اشاره نموده 

و دیگر  ،  معناي حقیقی از مجازي پرداخته استبه تمایز  »  اساس البلاغة «  هاي لغت فقطدر میان فرهنگ
باشد و از سوي ولی این معجم نیز از سویی محدود به الفاظ قرآنی می،  اندمعاجم به این موضوع نپرداخته 

دارد؛ مشکل نخست موجب کم کاربردي  لغویان دیگر  نقل قول  پیشین و  بر کتب  فراوانی  اتکاي    دیگر 
 شود. اعتمادي به آن میو مشکل دوم موجب کم» أساس البلاغة «

 : کنیممی را مرور» کبت« براي نمونه کاوش ایشان در واژه 
آیه   لغویان معانی  »  عمرانآل  «  سوره   127این واژه یک مرتبه و در  استعمال شده است. مفسران و 

غیر آن چیزي است  ،  لیکن علامه بلاغی معتقد است معناي اصلی این واژه ،  اندمختلفی براي آن ذکر کرده 
 اند نه حقیقت معناي آن.اند و آنان به لوازم معناي اصلی پرداخته که آنان ذکر کرده 
) ابتدا اقوال  127:  عمران  آل» (لیِقْطَعَ طَرفَاً منِ الَّذینَ کفََرُوا أو یکبِْتَهُم فیَنقَْلبُِوا خائبِیِن«  بلاغی در آیه 

 : نمایدلغویان و مفسران را مطرح می



   51 قرآن   مفردات   ی معان   کشف   جهت   لغت   ي ها فرهنگ   به   اتکاء   در   » ی بلاغ   «علامه   ي انتقاد   گفتمان   ل ی تحل 

 در «النهایة» آمده است:   .«کبَتَه أهَانَه و أذَلّه و کبَتَه لوجهه صَرعَه»  در «المصباح» آمده است:
«صَرعَه و أخزاه و صرفه    فیروزآبادي در «القاموس» گفته است:  .«أذلَّه و صَرفَه و صَرعَه و خیَبَه»

أذَلّه» و  بغیظه  العدوّ  رَدّ  و  کَسرَه  است:  .و  گفته  «العین»  در  الشّی   خلیل  ء على «الکبَت صَرعُ 
صاحب «کشاف» گفته    .«الکبَت الخزي»  شیخ طوسی در تفسیر «تبیان» آورده است:  .وجَهه»
 . «یخزیهم و یغیظُهم بالهَزیمَة» است:

اند اند به موارد استعمال اشاره کرده کند که لغویان و مفسران در این معانی که ذکر نموده بلاغی بیان می
لیکن حقیقت  ، باشدو از آنجا که استعمال اعم از حقیقت و مجاز است این موارد احتمالاً معناي مجازي می

با صورت به زمین  «  شود. شاید اینکه لغویانشدت ضعف و سستی است که در قلب واقع می»،  کبت«  معنایی
اند بدان جهت باشد که انسان وقتی ضعف مفرطی پیدا نماید سبب  ذکر کرده »  کبت«  را در معانی»  خوردن
 : دهدعاشور نیز معنایی نظیر معناي علامه ارائه میشود. ابن خوردنش میزمین 

معنى یکبْتَِهُمْ یصیبُهم بغَمّ، و أصلُ کبَت کبد بالدال إذا أصابه فی کبده. فأبدلَت الدَال تاء و قد 
تبَدّلَ التَاء دالاً کقولهم: سبَدَ رَأسَه و سَبتَه أي حَلقَه؛ و العربُ تتَخیَلُ الغمّ و الحزنَ مقََرّه الکبَد،  

 و الغَضبَ مقََرّه الصدّر و أعضاء التنفّس. 
 . سیاق 4. 2. 3

چنان  ، بلاغی بر اساس قاعده سیاق در موارد بسیاري به تبیین و توضیح مفردات آیات پرداخته است 
واژه تبیین  در  آیه شریفه »  استعانت «   که  ایاك نستعین ایاك  «   در  و  به  بیان می »  نعبد  استعانت  دارد که 

الهیه است  ذاتیه مطلقه  از قدرت  یاري  اله ،  معناي  بما هو  اله  استعانت  با  ،  یعنی  از خداوند  استعانت  نه 
  داند. حجت و دلالتی بر این منظور می ،  وسائل. وي سیاق آیه را که در توحید الهی و تمجید مجد اوست 

 ) 60/  1:  همان ،  بلاغی ( 
عربی . گویش5. 2. 3  هاي 

هوازن و...) هستیم که هر کدام ،  ربیعه،  تمیم،  هذیل ،  قریش(  هاي متنوعیدر زبان عربی شاهد گویش
پژوهی کاسته  هاي مختلف از اعتبار لغتباشد. عدم التفات به گویشاي از قبایل عرب میآن مربوط به قبیله 

نسانَ لاإنّ ا«  در آیه»  کنود «  متعدد را در پی دارد. براي نمونه واژه و عدم دستیابی به الفاظ مختلف و معانی  
» مالک  بنی«  و در گویش»  عاصی«  به معناي»  کنده «  باشد؛ در گویشمی  ) داراي سه معنا 4:  نساء» (لِربّه لَکنَُودٌ
 آمده است. » ناسپاس و کفور« به معناي» ربیعه« و در گویش» بخیل« به معناي

: عمران آل» (وَ لایحزُنکَ الَّذینَ یسارِعُونَ فی الکفُر...«  :ذیل آیه »  الحزن«  پژوهی واژه بلاغی در بحث لغت
نیز »  کَسر زاء«  و»  ضَمّ یاء«  در این آیه و دیگر آیات به »  لایَحزنُ«  نماید.) به مسئله گویش اشاره می176

واژه باید به باب برود و الّا لازم این  »  الحزن«  اند که براي متعدي شدنزیرا برخی قائل،  قرائت شده است
متعدي  »  ضم زاء«  لازم است اما به»  فتح زاء«  به»  یحزن«  کند که در گویش قریشباشد. علامه بیان میمی
» فتح یاء«  به »  یحزن«  در نتیجه ،  لغت قریش) نازل گردیده است(  باشد و قرآن هم به افصح لغات عربمی

 باشد.می قرائتی صحیح» ضم زاء« و
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شتقاق 6. 2. 3  . ا
عبارت است از تولید برخی الفاظ  »  اشتقاق«  شناسی است.اللغة بحث اشتقاق یا ریشه از مباحث مهم فقه  

هم نشانگر  ،  هاست. این اصلکننده منشأ و ریشه آنها به یک اصل که مشخصاز الفاظ دیگر و ارجاع آن
 باشد.ها میاختصاصی و جدید آنو هم گویاي معناي ، معناي مشترك و اصلی الفاظ

 :  شودشناسان به چهار قسم تقسیم میاشتقاق از نظر زبان
 صرفی)؛( اشتقاق صغیر .۱
 تقلیب)؛( اشتقاق کبیر .۲
 ابدال)؛( اشتقاق اکبر .۳
 نحت).( اشتقاق کبّار .۴

سیاق و  ،  به بررسی اشتقاقی»،  استیفاء«   و»  توفّی«  براي بیان دقیق مفهوم»  آلاء الرحمن«  صاحب تفسیر
پردازد و براي اثبات ادعاي خود به استعمالات قرآنی و  استعمالات اشتراك لفظی و معنوي این واژگان می 

 کند. می اشعار فصحاي عرب استناد
 :  مرتبه در قرآن به کار رفته است 60و مشتقات آن بالغ بر » توفّی« واژه 

 )55عمران/آل( .»متَُوفَِّیکَ و رافعُِکَ إلَی... إِنِّی  إِذْ قالَ اللَّهُ یا عِیسى« ـ
لِیقضى«  ـ فیه  یبعثَُکُم  ثُمَّ  بالنَّهارِ  جَرحَتُم  ما  یعلَمُ  و  باللَّیلِ  یتَوَفَّاکُم  الَّذي  هو  إلیَه    و  ثُمَّ  مُسَمى  أجلٌَ 

 ) 60: انعام( .»مَرجْعُِکُم ثُمَّ ینبَِّئُکُم بما کنُتُْم تعَْمَلُونَ
 ) 42: زمر( .»اللَّهُ یتَوفََّى الْأَنفُْسَ حیِنَ مَوتِْها وَ الَّتِی لَمْ تَمُتْ فِی منَامِها« ـ
 ) 117: مائده ( .»ءٍ شَهیِدٌکلُِّ شَی  ... فَلَمَّا تَوفََّیتنَِی کنُْتَ أنْتَ الرَّقیِبَ عَلیَهِم وَ أنتَ عَلى« ـ

»  مُمیتک «  را به معناي»  متُوفیّک، «و...»  کشاف«  صاحب،  عباسجمع کثیري از مفسران همچون ابن  
 اند. دانسته 

آید؛ وي براي  نمی»  إماته «  به معناي»  توفّی«  پردازد که بلاغی با بیان آیات مختلف به این مسئله می
در آن به  »  توفّی«  کند که صحیح نیسترا بیان می»  انعام«  اي از سورهو آیه »  نساء«  اي از سوره مثال آیه 

 : باشد» إماته « معناي
فی البْیُوتِ اللاَّتِی یأتْیِنَ الفْاحِشَةَ منِْ نِسائِکُمْ فَاستَْشْهدُِوا عَلیَهنَِّ أربعََةً منِْکُمْ فَإنِْ شَهِدُوا فَأمَْسِکُوهنَُّ  و  «  ـ

 )15: نساء( .»حتََّى یتَوفََّاهنَُّ الْمَوتُْ أوْ یجعْلََ اللَّهُ لَهُنَّ سبَیلاً
لِیقضى«  ـ فیه  یبعثَُکُم  ثُمَّ  بالنَّهارِ  جَرحَتُم  ما  یعلَمُ  و  باللَّیلِ  یتَوَفَّاکُم  الَّذي  هو  إلیَه    و  ثُمَّ  مُسَمى  أجلٌَ 

 ) 60: انعام( .»مَرجْعُِکُم ثُمَّ ینبَِّئُکُم بما کنُتُْم تعَْمَلُونَ
اللَّهُ یتَوفََّى «   دهد؛را مورد بررسی قرار می»  زمر«  از سوره  42بلاغی سپس سیاق کلمات وجملات در آیه  

أجَلٍَ    إلى  عَلیَهَا المَوتَ و یرْسلُِ الأخرَى  الْأَنفُْسَ حینَ مَوتِها و الَّتی لَم تَمُتْ فی منَامِها فیَمْسِکُ الَّتی قَضى
 )42: زمر( .»مُسَمى إنَِّ فی ذلکَ لَآیاتٍ لقَِومٍْ یتفََکَّرُون
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بر آن دلالت ندارد  »  سیاق«  زیرا،  باشدنمیمیراندن)  » (إماته «  در این آیه به معناي»  توفّی«  گویدوي می
 !» میراندها را زمان مُردنشان میخداوند نفس« :باشدو معناي آیه صحیح نمی

اشتقاق)  (  اطّراد) و نیز بررسی مادّه و مشتقات (  بلاغی با دقت در استعمالات و محاورات مختلف قرآنی 
گرفتن به وسیله خواب و اخذ  ،  میراندن(  مشترك معنوي) در بین مصادیق آن(  به قدر جامعی»،  توفّی«  واژه 

 دریافت یک شیء به صورت کامل است. ، برد؛ آن قدر جامعمی) پی از زمین به سوي آسمان 
، در خواب»  توفّی«  گویند که این طور می»  توفّی«  بعضی از مفسران در توجیه برخی مصادیق معناي

 است. » اماته مجازي«
اللَّهُ یتَوفََّى الْأَنفُْسَ حیِنَ مَوتِْها  «  موجود در آیه »  سیاق «  حقیقت و مجاز) را با توجه به (  علامه این بحث

 دهد. ) مورد تحلیل قرار می42: زمر» (وَ الَّتِی لَمْ تَمُتْ فِی منَامِها
»  الأنفس«  عطف بر »  التّی«  باشد ومی»  اماته «  به معناي»  یتوفّی«  در این آیه بنا بر نظر برخی مفسران

لفظ واحد می و  ،  یتوفّی) در سیاقی واحد(  باشد. علامه معتقد است که  محال است در دو معناي حقیقی 
باشد. اگر کسی در توجیه   تواند مرآت براي دو معنانمی،  زیرا لفظ واحد در شرایط واحد،  مجازي به کار رود 

،  ظاهر»  یتوفّی«   مجازي به کار رفته است و »  إماته «  مقدر است که در »  یتوفّی «  مفعول براي»  التّی«  بگوید که
داند لفظ موجود کسی که به محاورات زبان آشنایی داشته باشد می«  :دهدعلامه پاسخ می،  بر آن دلالت دارد

  .»لفظ موجود و آن محذوف باید به یک معنا باشند، که دلالت بر محذوف دارد
  را به معناي »  توفّی«  پژوهی اجتهادي همین بس که آن دسته از مفسرانی که  در اهمیت بحث لغت

،  اند که سیاق و روند کلام الهی را برهم زده مورد شده اند در تفسیر این آیات دچار تکلفاتی بیگرفته »  إماته «
و إِذ قالَ اللَّهُ یا عیِسَى ابن مَریمَ أ أنتَ قُلتَ لِلنَّاسِ اتَّخِذُونِی و أمِّی  «  و کژتابی و انحراف در پی داشته است؛

لَمُ ما  إِلهیَنِ منِ دُونِ اللَّهِ قالَ سبُحانَکَ ما یکُونُ لِی أن أقُولَ ما لیَسَ لِی بِحقٍَّ إنِْ کنُتُ قُلتُهُ فقَدَ عَلِمتَهُ تعَ
دُوا اللَّهَ فِی نفَسِی و لا أعلمَُ ما فِی نفَْسِکَ إِنَّکَ أَنْتَ علاََّمُ الغْیُوبِ * ما قُلتُ لَهُم إلاَّ ما أمََرتْنَِی به أنِ اعبُْ

ءٍ کلُِّ شَی عَلىرَبِّی و رَبَّکُم وَ کنُتُ عَلیَهِمْ شَهیِداً ما دمُتُ فیِهِم فَلَمَّا تَوفََّیتنَِی کنُْتَ أنْتَ الرَّقیِبَ عَلیَهِم وَأنتَ 
 )116-118: مائده ( .»مُشَهیِدٌ * إنِ تعُذَِّبْهُم فَإِنَّهُم عبِادُكَ وَ إنِ تَغفِر لَهُم فَإِنَّکَ أنتَ العَزیِزُ الحَکیِ

بلکه به آسمان عروج کرده است. به همین  ،  حضرت عیسی نمرده و کشته هم نشده ،  به اجماع مسلمانان
اند. تفسیر نموده ،  موجود در آیه را به زمان بعد از نزول حضرت عیسی به زمین »  توفیّتنی«  جهت مفسران
مربوط به زمان  ،  کلمات و آیات مورد بحث ناسازگار است چون بحث در این آیات»  سیاق«  این تفسیر با

اما چرا باید  ،  دلالت دارد ،  رسالت حضرت عیسی و دورانی که در بین امت خود جهت هدایت آنان بوده است
یک مرتبه از زمان رسالت وي پرش و جهشی به دوران آخرالزمان نماییم و از عصر وزارت وي سخن به  

ر است؟ علامه معتقد است که این تفسیر  کلمات و آیات مورد بحث در تنافی آشکا»  سیاق«  میان آوریم که با
دریافت تمام و «  به معناي»  توفّی«  گویی و تحریف کلام الهی است. در نتیجه در این آیه نیزمفسران گزافه 

 باشد. می» کامل
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 باشد. وي براي معناي می»  اشعار عرب ، «بردپژوهی از آن بهره می  از دیگر منابعی که علامه در لغت
 : آوردشاهد می، از اشعار» توفّی«

 انّ بنی الادرد لیسوا لأحد و لا توفّاهم قُریشٌ فی العدد  
 داند. می » تأخذهُم تَماماً« در این بیت شعر را به معناي» توفّاهم« بلاغی

  و» استیفاء« لیکن فرق بین ، اند مترادف) آورده ( را به یک معنا » استیفاء« و» توفّی« برخی در معاجم خود
به معناي »  باب استفعال«  به جهت رفتن به»  استیفاء«  باشد.می»  اشتقاق« واضح است و آن به جهت»  توفّی«

 فقط به قدرت آخذ بر دریافت اشاره دارد. » توفّی« اما،  رودطلب و استدعاي آخذ به کار می
  نماید که با توجه به تتبع در موارد مختلف استعمالات در نهایت بلاغی به استعمالات عرب اشاره می

را از  رسیم که توفّی به معناي الأخذ تماماً میاطّراد) به این نتیجه می( باشد. وي براي مثال درهمٌ وافٍ 
 کند.استعمالات بیان می

 نتایج و پیشنهادها
تحلیلی در  شود آن است که ایشان از جمله مفسرانی است که اجتهاد  می  آنچه از عبارات بلاغی استظهار

داند و براي پی بردن   هاي لغت را قابل اتکا نمیزیرا فرهنگ،  داندلغت را از مقدمات اصلی تفسیر خود می
 گزیند.مبتنی بر فحص و جستجو در زبان معیار را بر می، پژوهی شخصیلغت، به معانی لغات

ایشان از جمله معدود مفسرانی است که با اثبات عدم حجیت قول لغوي به لوازم این نظر نیز پایبند  
کند خود به اجتهاد در  بوده و در عرصه تفسیري در جایی که علم و حجت نسبت به مفهوم واژگان پیدا نمی

 پردازد.  لغت می
شناسی بلاغی در کشف معانی واژگان دیگر نباید دانش لغت را از جمله علوم فرعی  با تأمل در روش

پژوهی  به لغت،  براي دانشمندان عرصه علوم اسلامی دانست و به صرف اتکا به یک یا چند فرهنگ لغت
صرف و  ،  رجال،  فقه   بلکه باید در کنار علومی چون اصول ،  نیاز از این دانش دانستپرداخت و خود را بی

دانش لغت را از علوم اصلی و مورد نیاز به شمار آورد و چون قدیم تحصیل و تدریس علم لغت را  ، نحو و...
  پژوهان رونق بخشید. در میان دانش 
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